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知的財産学会の２０１０年６月の学術研究発表会で、筆者は発表番号１Ａ６「発明の本質抽出能力の鍛錬と試験の方法」の中で、「既存機能の価値ある組合せ構造を導く新たな命題」こそが、発明の本質であるとし、これを「着想命題」と名付けた。今回の発表では、発明プロセスにおける着想命題と等価変換理論の関係を明確化する。なお、等価変換理論とは１９５５年に故市川亀久彌博士（元同志社大学教授）が創造した壮大な体系的な創造論であり、等価変換創造学会で研究と普及活動が行なわれている。
着想命題と発明の関係は図１に示すとおりである。すなわち、着想命題を用いて既存機能に関する各種知識を組み合わせて、既存システムの一部要素を、その一部要素と同じ機能を有しながら新効果を発揮する別要素に置換し、その別要素を既存システムの一部に実現する事を繰り返すのである。着想命題を用いたこのプロセスによって、既存機能の価値ある新しい組合せ構造としての発明を創造する。
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着想命題は、次の３種類から構成される。
①置換可能性の着想命題、②新効果発揮性の着想命題、③実現可能性の着想命題
特許第２７５４７４９号の請求項１を題材として、前記３種類の着想命題について説明する。
【請求項１】ベッドに寝ている人が目覚めるべき所定時刻を記憶する目覚め時刻記憶手段と、
時計を計るタイマーと、

前記タイマーで計られた時刻が前記目覚め時刻記憶手段に記憶されている所定時刻に達したときに就寝者に振動を加える目覚まし手段とを備え、

該目覚まし手段が、ベッドのマット下部に配置された複数の圧力ユニットと、これら各圧力ユニット内の圧力を調整して前記ベッドに振動を加える手段と、

を具備して構成したことを特徴とする

ベッド制御装置。

この請求項１に記載の発明を導いた着想命題は、次のとおりである。
①置換可能性の着想命題：

「目覚まし時計による音声振動の替わりに、ベッドの振動で目覚ましができる」
②新効果発揮性の着想命題：「ベッドの振動は本人以外を目覚めさせない」

③実現可能性の着想命題：「ベッド内の圧力ユニットを制御してベッドに振動を発生できる。」

最近、この着想命題が等価変換理論と密接な関係があることがわかったので、以下でそれを説明する。
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上記の図の出典：日本創造力開発センターのＷｅｂサイト　http://jcdc.jp/
【置換可能性の着想命題と等価方程式の関係】
等価変換理論では、発明を生み出すプロセスにおいて、発明の基本構造をｃεと表記し、ｃεを言語としては「～を～で～する」という形態で表現する。それをもう少し厳密化した表現にすると、「対象Ｘ」を、「特定条件Ｙの下」で、「作用Ｚ」する、と表現することができる。
ここでは、この表現形式を定式化して、（Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）という表現形式でｃεを記述する。
そして、観点ｖｉからみると、原系Ａοから非本質的な条件群Σａを取り除くと、発明の基本構造ｃεになる。このｃεという基本構造を有する他のものとして、到達系Ｂτから特殊な条件群であるΣｂを取り除いた（Ｂτ　－　Σｂ）がある。 
そうすると、等価方程式は次の一連の式の群でも記述できる。
 ｃε　＝　Ａο　－　Σａ　　　－－－　第1式
 上記のｃεの部分を、（Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）で置き換えて、原系Ａοからｃεを抽出する過程を表現すると、次の式になる。
 （Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）　＝　Ａο　－　Σａ　　－－－　第2式
 そして、ｃεに特殊な条件群を入れて、到達系Ｂτを得る過程を表現すると、次の式になる。
 Ｂτ　＝　（Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）　＋　Σｂ　－－－　第3式
 第３式を変形すると、次の第4式を得ることができる。
 （Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）　＝　Ｂτ　－　Σｂ　－－－　第4式
 ここで、Σａは原系Ａοにおける特殊な条件であったので、Σａという条件群の部分をｃεでの条件群
ΣＹと統合して表記すると、次の第5式となり、Ａοは「対象Ｘを特定条件（Ｙ＋ａ）の下でＺする」ものと解釈できる。
 Ａο　＝　（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ａ）｝→Ｘ）　－－－　第5式
 同様なことを到達系であるＢτについても行なうと、第6式を得る。

Ｂτ　＝　（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ｂ）｝→Ｘ）　－－－　第6式
Ｂτは「対象Ｘを特定条件（Ｙ＋ｂ）の下でＺする」ものと解釈できる。
（Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）におけるＹを「人の体の一部に振動を与えるための特定条件」とし、Ｚを「振動を与える」という作用であるとし、ベッドで寝ている人をＸとすると、ｃεは「ベッドで寝ている人の体の一部に振動を与える」となる。
そして、第5式におけるａを「振動を与える対象となる人の体の一部を、鼓膜に限定するための特殊条件」とすると、原系Ａοは「ベッドで寝ている人の鼓膜に、目覚まし時計による音声振動を与える」となる。さらに、第6式におけるｂを「振動を与える対象となる人の体の一部を、体表面に限定する特殊条件」とすると、到達系Ｂτは「ベッドで寝ている人の体表面に、ベッドの振動を与える」となる。
 ここで、「目覚まし時計による音声振動の替わりに、ベッドの振動で目覚ましができる」という置換可能性の着想命題を厳密に記述すると、次のようになる。

 「目覚まし時計による音声振動での目覚まし（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ａ）｝→Ｘ）から、振動を与える対象を鼓膜に限定する条件Σａをはじして残る機能は、ベッドの振動による目覚まし（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ｂ）｝→Ｘ）から、振動を与える対象を体表面に限定する条件Σｂをはずして残る機能と同じであり、それは人の体の一部に振動を与えることで目覚ましさせる機能（Ｚ｛Σ（Ｙ）｝→Ｘ）である。」


 上記の厳密に表現した「置換可能性の着想命題」に第２式、第４式、第５式、第６式をあてはめると、第7式を得る。第７式を、「置換可能性の着想命題の等価変換方程式表現」と名付ける。
 （Ｚ｛Σ（Ｙ＋ａ）｝→Ｘ）　－　Σａ　＝　（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ｂ）｝→Ｘ）　－　Σｂ　＝　
（Ｚ｛Σ（Ｙ）｝→Ｘ）　－－－　第7式
 
以上の分析から、「目覚まし時計による音声振動の替わりに、ベッドの振動で目覚ましができる」という置換可能性の着想命題は等価方程式と本質的には同じものであると、判明した。
【新効果発揮性の着想命題と等価方程式の関係】

「ベッドの振動は本人以外を目覚めさせない」という新効果発揮性の着想命題を、等価方程式にあてはめてみる。
原系Ａοは「ベッドで寝ている人の鼓膜に、目覚まし時計による音声振動を与える」である。

到達系Ｂτは「ベッドで寝ている人の体表面に、ベッドの振動を与える」である。そして、原系Ａοの効果Ｅｆｆｅｃｔ（Ａο）と到達系Ｂτの効果Ｅｆｆｅｃｔ（Ｂτ）を示す式は次のとおりとなる。
Ｅｆｆｅｃｔ（Ａο）　＝　Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ａ）｝→Ｘ）　－－－　第８式
Ｅｆｆｅｃｔ（Ｂτ）　＝　Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σ（Ｙ＋ｂ）｝→Ｘ）　－－－　第９式
ここで、作用のための条件の組合せであるΣ（Ｙ＋ａ）もΣ（Ｙ＋ｂ）もシナジーを発揮せず、単純に各条件の効果の組合せに分解できる場合には、次の式が成立する。

Ｅｆｆｅｃｔ（Ａο）　＝　Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）　＋　Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σａ｝→Ｘ）
Ｅｆｆｅｃｔ（Ｂτ） ＝　Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛ΣＹ｝→Ｘ）　＋　Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σｂ｝→Ｘ）
その場合、Ａοの効果と、Ｂτの効果の差は次の式で表現できる。

Ｄｉｆｆ（Ｅｆｆｅｃｔ（Ａο），Ｅｆｆｅｃｔ（Ｂτ））＝

Ｄｉｆｆ（Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σａ｝→Ｘ），Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σｂ｝→Ｘ））　－－－　第１０式
Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σａ｝→Ｘ）は、人の鼓膜にスピーカーで音声振動を与える事による効果であり、周囲の人にまで音声振動を与えてしまう事は、技術的効果知識の一部として保有しているものとする。
さらに、Ｅｆｆｅｃｔ（Ｚ｛Σｂ｝→Ｘ）は、人の体表面の一部に振動を与えることによる効果であり、他の人の体表面に振動を与えない事は、技術的効果知識の一部として保有しているものとする。
このように、作用Ｚを対象Ｘに及ぼす場合の条件ごとの技術的効果の知識を保有しているならば、同じ機能を維持しながら新たな効果を発揮する条件を示す新効果発揮性の着想命題を設定できる。
その意味で、第１０式を「新効果発揮性の着想命題の等価変換方程式表現」と名付ける。
【実現可能性の着想命題と等価方程式の関係】
「ベッド内の圧力ユニットを制御してベッドに振動を発生できる。」は、前記請求項１の発明を導いた際の実現可能性の着想命題であった。前記の到達系Ｂτは「ベッドで寝ている人の体表面に、ベッドの振動を与える」である。そうすると、実現可能性の着想命題は、到達系Ｂτでの「ベッドの振動を与える」を目的設定した場合の目的達成手段を示す命題となっており、到達系Ｂτの概念にベッドの構造の知識と、振動発生メカニズムの知識を組み合わせることで得られる命題であると言える。
すなわち、実現可能性の着想命題は、等価変換方程式での到達系Ｂτの実現手段を示す命題である。
【着想命題を獲得するプロセスについて】
図１での着想命題を得るまでのプロセスについては、次のような脳内プロセスのモデルを持っている。

ステップ１：　社会や既存装置や既存システムの現状を、あるべきと思う姿又は将来の進化系と比較することで、現状の問題点を抽出する。
 ステップ２：　既存物についての抽出した問題点の発生原因を思考して特定する。
ステップ３：　既存物における問題点の発生原因となっている部分（原因部分）が有すべき入出力関係の理想値を具体的にイメージする。
ステップ４：　ステップ３でイメージした「原因部分の入出力関係」をどのようにして実現すべきかを、集中して思考する。この思考の過程で、思考をする人間の脳内にシミュレーションの場（感性場）というものが自己組織的に形成される。（私の仮説です）
 ステップ５：　特定の入出力関係を実現する構造を見つけようと懸命に思考することは、その人の脳内の感性場を自己組織化させ、感性場にぼんやりとした部分パターンの分布を形成する。そして、その部分パターンのどれかが、その人がすでに概念形成して名称を付与して記憶しているパターンに類似していると脳内の他の部分が認識主体となって認識する。すなわち、「感性場の部分パターンＰａは、名称Ｃの機能と等価である」という着想命題の閃きが発生する。
 ステップ６：　脳内の感性場の部分パターンＰａの部分を、名称Ｃの機能を脳内でシミュレーションするための概念として登録されている部分パターンＰＣに置換し、ＰＣの部分は固定してしまい、ＰＣの周囲の部分を可変な領域として、ステップ４を行なう。これによって、「原因部分の入出力関係」の実現には、名称Ｃの機能が必要であるとの明確な命題が獲得される。 
ステップ７：　名称Ｃの機能を部分機能として保有する装置や技術に関する自分自身の知識ベースを検索して、ヒットしたものを片っ端から調べて、ステップ３でイメージした「原因部分の入出力関係」と最も近いものＸを選ぶ。 
ステップ８：　ステップ７で選んだ最も近いものＸと、ステップ３でイメージした「原因部分の入出力関係」との一致する入出力関係の範囲を明確化する。そして、そのような入出力関係の範囲で動作させるための条件群Σａをイメージする。これによって、「条件群Σａのもとで機能Ｃを含むＸを動作させて得られる入出力関係は、必要とする入出力関係と等価である」との着想命題を言語で表現したものとして、獲得できる。
【等価変換理論への期待】

等価変換理論に基づいた独創能力育成教育を、小学校から大学までの学校教育の柱の１つとして組み込み、日本を再び成長軌道に乗せる基盤とする事が日本国にとっての急務であると考える。
図１　着想命題と発明の関係





「着想命題は」、発明の背景にあり既存機能の組み合わせ構造を主導する。











既存機能Ａ
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アイデアを閃かせる集中的思考
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等価変換理論における左記の等価方程式を、私（久野）は次のように解釈した。すなわち、原系Ａοを観点ｖｉから眺め、非本質的な条件群Σａを捨象することで、基本構造であるｃεを抽出できる。この基本構造ｃεに対して到達系で必要な条件群Σｂを与えることで、到達系Ｂτを得ることができる。





既存機能の価値ある組合せ構造としての、発明
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既存機能の価値ある組合せ構造を導く新たな命題（着想命題）








組合せ構造の仮説設定と仮説検証


（実現性と効果を検証）
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